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IEG 2.0 har startat motorn

- dags att kliva ombord

o

Figur 1: IEGs medlemmar tar plats och nu borjar firden.

Under 2020 etablerade branschen IEG 2.0, fér att gemensamt anvanda
de forvantade férandringarna i konstruktionsstandarden Eurokod till att
utveckla branschen. Det blir troligen manga vaderkvarnar som byggs
for att ta optimal nytta av férandringarna, men det behdvs &ven nagra
vindskydd for att bevara nagra av vara mest kéra principer och metoder.
Motorn har startats, men annu finns det plats till fler.

Den 11 mars, 2020 beslutade branschen
att konceptet med IEG, Implementerings-
kommissionen f6r Europastandarder in-
om Geotekniken, skulle etableras igen.
Den nyvalda styrelsen fick uppdraget
att sikerstilla en funktionell forening,
val forbered for de utmaningar som
vantar. Artikeln ger ett axplock ur det
forberedande arbete som genomforts
under 2020 for att starta upp IEGs arbete,
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sd att det under 2021 fullt ut kan rulla
vidare. Att starta foreningen har varit lite
som att starta en buss som varit avstalld,
det giller att bade titta bakat och framat,
registrera bussen hos Skatteverket samt
gora nodvindiga uppdateringar for att
sikerstdlla en komfortabel resa framét for
passagerarna.

Forst kontroll i hdger backspegel

IEG 1.0 har ett gott renommé i branschen
och framtagna tillimpningsdokument
har haft den Onskade effekten att
underlitta implementeringen av Eurokod
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GeoVerkstan, Tekn. Sekreterare IEG 2.0
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for geoteknik. Styrelsen tog darfor ett
naturligt forsta steg, genom att titta i
hoger backspegel, for att se vilka var
framgangsfaktorerna for IEG 1.0 och
finns det ndgra lardomar att ta med sigin i
planeringen av IEG 2.0?

Ett utvarderingsarbete genomfordes un-
der véren och sommaren 2020. I forsta
hand som intervjuer av personer som
medverkade i IEG 1.0, i andra hand ge-
nom diskussioner i styrelsen. Resultatet
finns sammanstéllt i arbetsrapport [1].

Utvirderingen ledde fram till att bland
annat foljande framgangsfaktorer lyftes
fram:

— En bred och relativt stor styrelse ska-
pade forutsattningar for forankring i
branschen.

— Personer som medverkade i projekten
hade hog kompetens och gott renom-
mé i branschen.

— Medlemmarnas delaktighet i IEG:s
arbete, dér foretagen upplevde att erl-
agd avgift gav positiva effekter for det
egna foretaget.

— Enskilda medarbetare hos foretagen
fick medverka i projekten och ddrmed
héja sin egen kunskapsniva (pa betald
arbetstid). Medarbetarna blev en stom-
me i fOretagens implementering av
Eurokod.

— Ett fungerande kurskoncept gav en
god bas for att sprida kunskapen om
tillimpning av EN 1997 i branschen.

— Underlaget for de nationella valen togs
gemensamt fram i branschen, vilket
gav en samsyn avseende konsekvenser
och valens betydelse. Olika perspektiv
beaktades i analyserna sa att konse-
kvenserna kunde hanteras och de na-
tionella valen férankrades i branschen.

— Tillampningsdokumenten med en ge-
mensam branschtolkning har under-
lattat for den enskilde projektoren
men dven i branschen for att fi en
gemensam niva att forhalla sig till.

Pa listan over lirdomar sa fanns bland
annat foljande:
— Styrelsen hade ett omfattande arbets-
omrdde, vilket ledde till tidskriavande
arbetsinsats fran alla ledamoter.
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— Styrelsen upplevde att det blev uppr-
epande diskussioner, da motsvarande
fraga aterkom i projekt efter projekt.

— Ordférande har en nyckelfunktion
for styrelsen, bade genom férmaga att
leda motena och att styra de tekniska
diskussionerna.

— Sakerstill att det etableras en gemen-
sam tolkning avseende de grund-
laggande begreppen i EN 1990 och EN
1997, innan detaljerade studier gors av
enskilda geokonstruktioner.

— Detkrévs en tidplan f6r hantering av de
olika nationella valen, s att tillracklig
kunskapsbas finns tillgénglig.

— Sékerstéll kompetens hos projektdel-
tagarna. Inte enbart avseende den en-
skilda tillimpningen, utan dven teo-
retisk bakgrund och forstaelse for
grundldggande begrepp i Eurokod.

— Viktigt med tydliga ramar fér projek-
ten bdde avseende innehall, frage-
stillningar att hantera, finansiell ram
samt ambitionsniva.

— Sammansittningen av projektgruppe-
rna, inklusive uppdelning av ansvaret
inom gruppen har stor betydelse for i
vilken grad projektet kommer leverera
forvantade resultat inom utsatt tid.

— Rétt anvdnd édr projektgruppen en
plats for utveckling bade av teknik och
de medverkande.

— Undvik att skapa “stuprorseffekter”,
dels mellan olika geokonstruktioner,
dels mellan jord och berg.

— Begrinsad tillgédnglighet for IEG:s slut-
rapporter minskar anvdndningen.

— Delaktighet skapas genom tillgéng-
lighet. Viktigt med en genomtédnkt
kommunikation som nar ratt personer.

— Tillimpningsdokumenten ses som
“styrande” sa det dr viktigt hur de
formuleras.

—IEG fokus var pd medlemmarna,
vilket begrinsade spridningen av
information om IEG och kunskap frin
projekten till aktorer utanfér IEG.

Framgangsfaktorer och lirdomar blev en
bas for styrelsens planering for IEG 2.0.

Kontroll i vanster backspegel

Det ir trots allt runt 10 ar sedan IEG
1.0 avslutades. Vad har héant sedan dess?
Vilken syn har branschen idag pa Eurokod
och IEGs tillimpningsdokument? For
att fa en bredare input pa denna fraga sa
genomférdes en enkdt, som blev allmént
Oppen for branschen att svara pa.

Ett av huvudmalen med Eurokod ér
att underlitta for en Oppen europeisk
marknad. P& frigan om man tycker att
det ar bra med en gemensam konstruk-
tionsstandard, med fi nationella wval,

Bygg & teknik 1/21

Figur 2: Lirdom fran IEG 1.0 overfors till IEG 2.0. Foto fran uppstart av 1.0 respektive 2.0.

som sikerstéiller en sund nationell och
europeisk konkurrens, s& dr branschen
svagt positiv till detta [+1, pa skalan -3
till 3]. Huruvida Eurokod lyckas med
ambitionen att stilla tydliga krav sa
att anbuden blir entydiga, ar dock mer
tveksamt enligt enkdtresultatet. Kanske &r
det som en kommentar till enkéten anger,
att det viktigaste dr det gemensamma
spraket som standarden definierar. Vi
far en bas att diskutera utifrén dar vi kan
forsta varandra och skapa gemensamma
spelregler.

P4 fragan om hur ofta man bldddrar
i relevanta delar av Eurokod, sa svarar
cirka 30 procent att det sker ofta eller
till och med varje vecka. For IEGs till-
limpningsdokument blir motsvarande
siffra drygt 60 procent. Det innebdr att
dven 10 ar senare dr tillimpningsdoku-
menten ett dokument som anvénds i
branschen och underlittar for den en-
skild projektoren. Det ger dven en indi-
kation pa vikten av att kommande
tillampningsdokument formuleras med
eftertanke, for att spegla branschens
gemensamma tolkning av tillimpningen.

Enkiten visar dven att den omfattande
och bitvis lidnga diskussionen runt en
del fragestillningar inom IEG 1.0, trots
allt har landat i en bra tolkning som
10 ar senare upplevs som positiv. Ett
sadant exempel ar MUR (markteknisk
undersokningsrapport), som kraftigt
ifragasattes bdde som namn, omfattning
och innehéll. Idag upplevs det som en
faktabas man har nytta av, dock lyfter flera i
kommentarerna att dven for Projekterings
PM borde en tydligare grundstruktur

for innehallet tas fram. Det finns &ven
ett generellt behov av kvalitetsh6jning av
innehallet.

Om néagon tvekar pa nyttan med GK3-
granskning (oberoende granskning), si
visar enkdten att branschen ser ett tyd-
ligt behov av denna funktion som é&r
samhillets 6gon i byggprocessen, [+2, pa
skalan -3 till +3]. Diaremot ar nuvarande
Eurokod och tillimpning inte tydlig
hur klassningen i Geoteknisk kategori
ska goras och vem som é&r ansvarig. Fler
resultat fran enkéten finns sammanstéllda
i en arbetsrapport frin IEG [4].

Dags att titta framat

Vad dr det dd fér utmaningar som ligger
framfor IEG 2.0? For att skapa en forsta
bild, genomfordes en inventering av
vilka de forviantade fordndringarna &r
nir 2:a generationen av Eurokod tar
form. En kod som forvintas bli mer
anviandarvinlig, vara mer harmoniserad
genom att innehélla firre nationella
val, samt uppdaterad med ny kunskap.
Inventeringen resulterade i en rapport
over forvantade foérandringar [2]. I den
enkit som genomférdes under hosten, fick
branschen mojlighet tycka till om négra av
de forvintade forandringarna.

Det finns flera forandringar som bran-
schen uppfattar som positiva, inte minst
att berg inkluderas p4 ett tydligare sitt och
att Eurokod éven skapar forutsittningar
for att hantera geoteknik for dammar.
For IEG 2.0 innebédr denna férandring att
det &r ett storre teknikomrade som ska
omfattas med fler akt6rer som dr berorda.
Det ar redan i nuvarande Eurokod mojligt
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IEGs Omraden
Definieras utifran
- Forandringar
- Paverkan
- Behov
- Enhetlighet

Definera for varje
arbetsomrade:
Fragestillningar, behov
analyser, metodik,
foérvantningar.

Underlag skapa projekt

Genomfora olika typer av
projekt med olika
metodiker, beroende pa
identifierade fragor

FOIJer e \
sk kten T“f l< pf nom °'"radet
Ger

6 a
reslarJu te”ngar/k

Implementering av enskilda
projekt eller grupper av
projekt genom:
Kurser, rapporter, NA,
végledningar, publikationer,
seminarier

Mplette ales nkter/gransk

Figur 3: Firdplan finns framme.

att tillimpa Observationsmetoden och
hévdvunna regler. Enkétresultaten visar
att branschen ser positivt pa mojligheten
att anvinda dessa metoder for att
verifiera sikerhet och brukbarhet samt
att de tydligare blir ett alternativ till
partialkoefficientmetoden.

En del forandringar dr positiva, dven
om det 4r svart att sdga att det egentligen
ar en fordndring, utan mer att det som
ar sjalvklart att gora blir ett formulerat
krav. Ground model” det vi lite slarvigt
i Sverige kallar geomodell/jordlagerprofil
blir ett krav. Det innebér att nagot som
for manga ar sjalvklart, att nagon bild av
hur det ser ut méste man skapa sig, blir ett
krav. Fast kanske finns det fordelar med att
det blir ett krav och att IEG 2.0 kan hitta
gemensamma sitt att presentera/hantera
informationen.

2:a generationen av Eurokod lyfter
fram fler perspektiv pa verifiering av en
konstruktion. Perspektiv som tidigare
kanske inte var sjilvklara att det var
projektorens ansvar att beakta. Det &r
perspektiv sésom robusthet, bestdndighet,
miljopaverkan, klimateffekter, héllbarhet
och omgivningspaverkan. I enkiten stall-
des fragan om detta d4r nagon som bor
beaktas i dimensionering och utférande.
Alla perspektiven markerades av runt
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50 procent av de som svarade, for-
utom omgivningspaverkan dir ndrmare
80 procent anser att det bor beaktas. Fler
resultat fran enkiten finns sammanstillda
i en arbetsrapport fran IEG [4].

Uppdatering av véxelladan for den
starkare motorn
En del som tydligt paverkade motorn for
IEG 1.0 och resulterade i energitapp och
ldgre hastighet var otydligheter, dubbel-
tydigheter och omtolkningar av termer
och begrepp. Otaliga timmar lades pa att
en bit in i processen forsoka komma
overens. Dérfor har IEG 2.0 som malsétt-
ning att tidigt sétta ett gemensamt sprak-
bruk, bdde avseende tolkningen av termer-
na och hur termenerna 6versitts till sven-
ska. Detta inte minst utifran att det dr en
betydligt starkare motor i 2:a generatio-
nens Eurokod, med ménga termer med
specifik betydelse. Termer som kréaver en
eftertdnkt 6versattning och forklaring.
For att starta processen sa togs under
2020 en forsta arbetsrapport [3] fram
dér termerna som éterfinns i EN 1990
analyserades. Férutom att gora en strikt
Oversdttning av termen, gjordes jamforelse
av termens definition med olika ref-
erenser. Ndgra av referenserna var TNC
Plan och Byggtermer, Rikstermsbank,

TDOK 2013:0067, SS-EN 1990 (svensk
oversdttning) och AMA Anldggning 20.
Varje term klassificerades utifrén tydlighet
och acceptans. Tydlighet d4r en bedomning
av om den engelska termens definition ar
entydiga med motsvarande svenska term,
eller om den ar motstridig. Acceptansen,
handlar om branschens acceptans av
termens innebord och tolkning.

Analysen visade att dven mellan olika
svenska referenser finns det flera termer
som inte har entydiga definitioner, vilket i
sig skapar en otydlighet. Vilken referens ar
“branschpraxis”? Jamforelsen av Eurokod
termer, visade darefter pa flertalet termer,
dér det finns behov av fortydliganden av
termerna. Detta for att sikerstélla att den
svenska tillimpningen G6verensstimmer
med intentionen i Eurokod.

Ett klassiskt problemord fér en
geotekniker dr “ground’, som ska over-
sittas med “mark’. En Oversittning dar
varken den som arbetar med jord eller
berg, kinner sig helt inkluderad. Mark &r
fér ménga nagot som markprojektoren
arbetar med. De tva olika definitionerna
som aterfinns i TNC och EN 1990 ar
snarlika, men nyanser finns som kan
ha betydelse. TNC anger att mark ar
jordskorpans yttersta skikt, bestaende av
berg eller jord, som direkt paverkas av
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klimat, vegetation och organismer. EN
1990 anger att mark &r jord, berg eller
fyllning pa plats innan uppfoérandet av
byggnadsverket.

“Gross human error” hur ska detta
oversdttas? Grovt manskligt misstag eller
forsummelse. Det senare kanske dr mer i
linje med intentionen i Eurokod, men kan
ha en tyngre avtalsmissig betydelse. Ett
gemensamt overenskommet sprakbruk ar
inte enbart viktigt f6r IEG 2.0, utan minst
lika viktigt for genomforandet av framtida
projekt.

Det finns dven de termer dér den eng-
elska termen om den snabbt &versitts
blir nagot annat dn den korrekta. Ett
exempel dr “structure” som latt Gversatts
med konstruktion, men korrekt term ar
barverk. En annan ar “construction work”
som ldtt oversitts med konstruktionsar-
bete, men korrekt term &r byggnadsverk.

Viktig kontroll i mittspegeln

Mittspegeln i en buss ger inte mycket
information om omvirlden, men ar
ovarderlig for att sikerstilla att passa-
gerarna ar pa plats. En snabb blick
nir denna artikel skrivs visar att 33
av platserna i bussen &dr upptagna av

forvantasfulla IEG medlemmar, se figur
1. Medlemmar som har bestamt sig for att
gemensamt anta utmaningen att anvianda
kommande fordndringar till att skapa
utveckling i branschen. Styrelsen har
under 2020 tagit fram en fardplan for att
ta IEG 2.0, se figur 3. Den visar hur bussen
ska komma fran identifiering, via analyser
till implementering av Eurokod. Planen
ar klar och lampliga kandidater borjar ta
plats i de olika rollerna som kravs for att
genomfora arbetet.

En snabb blick i mittspegeln igen.
Det ér en stor bredd péa fragorna som
kommer hanteras och resultaten kom-
mer paverka manga framéver. Olika kom-
petenser kravs for att gemensamt iden-
tifiera hur fordndringarna ska tillimpas.
Saknas det inte ett antal aktérer och
kompetenser i bussen? Ar du en av dom
som saknas?

Vélkommen ombord — Nu kor vi mot
forsta etappmalet

Under 2021 ligger mycket fokus pa de
tre grundlidggande delomrddena som
identifierats, dd de ska sdtta ramverket
for kommande delomraden och projekt.
De tre omradena éar: grundliggande

principer, verifiering av konstruktion och
hantering av data.

Forhoppningen ar att i slutet av 2021
ha natt etappmal 1, ett gemensamt ut-
kast till bas for hur Eurokod ska till-
lampas for jord, berg, dammar och
vatten. Under kommande é&r kommer
den foradlas och konkret tillimpas for
specifika situationer/konstruktioner, samt
vara en bas for utveckling av en effektivare
byggprocess.

Under fiarden kommer en blick i mitt-
spegelen att géras med jaimna mellanrum,
for att sikerstélla att alla passagerar mar
bra, trots att firden gar pa en kurvig vig
ddr ett och annat gupp ska passeras. ll

Las mer: www.ieg.nu

Referenser

[1] IEG AR 1:2020 Erfarenheter fran IEG 1.0 -
analys av tidigare utfort arbete

[2] IEG AR 2:2020 Férvintade forandringar
i andra generationen av Eurokod - Ur ett
geotekniskt perspektiv.

[3] IEG AR 3:2020 Terminologi — dver-siittning
och definitioner [forhandskopia]

[4] IEG AR 4:2020 2:a generationen av Eurokod
Arbetsrapporter ar fritt tillgdngliga for IEGs
medlemmar.

Bygg & teknik 1/21

75





